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ASSEMBLEA DI ACEA SPA DEL 5 GIUGNO 2014
RELAZIONE DELL'AZIONISTA ROMA CAPITALE
SUL PUNTO 4 ALL'ORDIME DEL GIOANO

ROMA CAPITALE

{f Binddaco

Relazione su;

1) Riduzione del Consigllo di amministragione
Occorre considerare che la partecipazicne, seguatamente se maggioritaria e di
controfio, di un ente pubblico in una societs di capitall, futesta in capo all'ente
pubblico ua ruolo peculiare che assomma in 56 le attenzion proprie del socio (nel
caso di méégibranza) riconducibili al diritto comune, alle attenzioni connesse sia
alle ricadute sulle finanze pubbliche sia al fine pubblico che la partecipagione della
pubblica amminisirazione intrinsecamente persegue, Pertanto, 'ente pubblico
socto maggioritario deve esercitare | poterd di vigilanza, indirizzo e decisione che si .
itestano alla responsabilits propria di un socio maggloritario, avendo riguardo alla
peculiare natura pubblica che esso socio tiveste che yuo! dirsi, in altri e pin
semplici termini, che, pur volendo enfatizzare il modello privatistico cui la societd
indubbiaments risponde, gli esponenti del socio pubblico maggioritario devono
svolgere la loro funzione di vigilanza ed indirizzo nom solo e non tanto con
I’attenzione che usualmente e in qualche modo naruraliter informa ['azione del
20010 “privato” di maggioranza, ma avendo massimo tiguardo alla natura pubblica
deil’ente che rappresentans « comseguentemionte degh interessi che essi sono
chiamati 4 tutelare,
Quanto sopra, quindi, assume specifico rilievo con riguarde vuol a scelte relative
aila conformazione della governance, vuct alle valutazioni in arding alla concreta
attivira aziendale, vuof alla vigilanza sull’operato degli atmministratad,

Dunque, & netl’ambito di tale rafforzato e responsabiiizzante onere di controllo,

che con nota del 3 marzo 2014 o chiesto a sensl i fegoe, wl Prosidente Ji Acey |5}
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convocazione dell’assemblea per deliberare, tra Ialtro, sul seguente punto

all’ordine del giomo: Riduzione del Consiglio- di Amministrazione;

A tal proposito si. rappresenta che lo Statuto di Acea SpA prevede che sia

UAssemblea a determinate {l numero del cowponenti il Consighio di
_ amministrazione, non inferiore a 5 non superiore a 9,

Peraltro a tale fine richiede una specifica deliberazione.

La scelta statutacia ¢ stata quindi nel senso di assegnare all’Assemblea facolta

maggiori di quelle che sarebbero derivate da una Indicazione tipida del numero di

componenti. |

In tale diverso caso infatii ai fini di una modifica del numero de; componenti del

CdA (in aumento o in dimimzione) risulterebbe necessaria una previa modifica

statutaria, |

Ebbene, cosl come, ove per intervenire sul humero dei consiglieri fosse richiesta

una maodifica statutaria, la stessa sarebbe effattuabite anche in corso & mandato del

CdA in carica e con effetto immediato provocands, ove non diversamente disposto,

la decadenza degli amministratori in carica, va da $¢ che analogo principio opera

ove lo Statuto abbia, come nel caso, lageiato pid ampia facoltd all’ Assembl

ea senza
necessita di intervenice sullo Statuto.

Gia nell’Assemblea del 15 aprile 2013 fu avanzata la proposta, da parte del piccolo
azionariato, al fine di garantire insieme un gOVEno pilt snello ed efficiente ¢ un
risparmio di spesa, che I'assernblea esercitasse in modo virtioso la sug facolta,
fissando a cinque il numero dei componenti il CdA.

Tale proposta non ebbe seguito,

Oggi questa Amministrazione ritiene che lo' ragioni poste allora a base della
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richiamata proposta rsultino ulteriormente rafforzate dalla contingenza generale,
dalle considerazioni in tema di costi di cui al punto successivo e da quanto
avvenuto in concreto, nonché dalla considerazicne che un CdA composto nel
numero massimo consentito dallo Statuto non ha di fatto garantito 1'assenza di
critioltd né impedito rilevanti disservizi non privi di rilievo con mguardo alle
peculiarith di Acea SpA ¢ del suo socio di maggioranza ampiamente illustrate in
Prefmessa. '
Quanto alla scelta g ridurre a 5 0 a 7 questo azionista ritiene che sia la prima la
scelta da preferire per le ragioni innanzi iilustrate, dichiarandosi peraltro disposto a

valutare ¢ posizioni che verranno espresse in assemblea
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Nomina del Consiglio di Amministrazione
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ASSEMBLEA DX ACEA SPA DEL 5 GIUGN® 2014
RELAZIONE DELL'AZIONISTA ROMA CAPITALE
SUL PUNTO 5 ALL'ORDIME DEL GIORNO

ROMA CAPITALE

li Aindang

Relazione sw: N

2) Nowmina del CdA. |
Le seelte di quest’azionista emergeranno ovviamente con la presentazione delle
liste ¢ nei termind a cid fissati dalla legge.
Peraltro, sin da ora pud evidenziarsi che si tratterd di scelte coerenti con le

complessive valutazioni di cui alla deliberazione della giunta capitolina che si
allega




ASSEMBLEA ORDINARIA
ACEA SPA
DEL 5 GIUGNO 2014

ORDINE DEL GIORNOQ
PUNTO N. 6

Nomina del Presidente




ASSEMBLEA DI ACEA SPA DEL 5 GIUGNO 2014
RELAZIONE DELL’'AZIONISTA ROMA CAPITALE
SUL PUNTO 6 ALL'ORDIME DEL GIOGRNO

ROMA CAPITALE

li Slrclary

Relazione su;

) Nomina del Presidente,
Le scelte di quest’azionista emergzranno in connessione con quelle di cui al punto

precedente e con 'esito del voto sulla composizione del CdA
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ASSEMBLEA DY Acea SPA DEL 5 GIUGNO
2014
RELAZIONE DELL'AZIONISTA ROMA CAPITALE
SUL PUNTO 7 ALL'ORDINE DL GIORND

ROMA CAPITALE

It Sindacg

Relazione su: *

4) Determinazione del compenso degli amministratori,

- L'art. 2389 cc prevede:

~ ol primo comma che i compensi degli amministratori sono stabiliti all’atto
della nomina oppure dail’ Asseniblea

~ - alterzo comma, ultimo periodo, che 1o Statuto pud attribuire all’ Assemblea
il potere di determinare un importo complessivo per la remunerazione di
tutti gli amministratord, inclusi quelli tavestiti di particolari deloghe ai sensi

dello stesso terzo comma.

In esercizio di tale previsione normativa Part. 21 dello Stahtto di Acea prevede che
UAssemblea  definisca il compense  complessivo  per il consiglic i
amministrazione; nonché la facolty sempre per I’Assemblea df provvedere anche a
ripartire tra i diversi amministrator tale compense complessivo; i difetto di tale

secondo adempimento facoltativo aflo stesso provvedera il medesimo CdA,

La evidente ratio sostanziale defls scelta statutaria, alla stregua della previstone
codicistica di cui costituiscs attuazione, & quella di garantire una previa puntuale
solenne determizazione da parte dell' Assemblea sul costo complessivo che deve
gravare su una societd a maggioranza di capitale pubblico per i compensi agli
amministratori. £ ¢i¢ anche in ragione della sensibilitd diffusa che i tema ha con
rigiardo @ incarichi che in tutto o i parte direttamente o indircttamente PrOMmARane

dallente pubblico & per sss0 da sogealth invest di un mandaro poiitico

AO
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Da quanto precede deriva che I"effettivo o sostanziale rispetto della scelta statutadia
doveva ¢ deve essere nel senso che I’ Assemblea debba con precisiong predefinire
1o relativa spesa complessiva per le funzioni di goverao della societa,

11 ¢he peraltto & ulteriormente confermato dalla circostanza che 1a medesima norma
statutaria, oltrs a quantp sopra, ha previsto che 1'Assermblea possa anche
determinare criteri ¢ modalith di distribuzione interna dei compensi cosj
complessivamente e univocamente definiti. Criteri e modalita che ovviamente

devono avere rignardo alle diverse cariche di el all’ast. 2389 ce..

Ed infatti, quanto al riparto intemo del costo complessivo come innanzi
determinato, solo ove 1" Assemblea non abbia esercitatn tale facolta di tiparto, potra
provvedervi i1 CdA. Ancora una volta la ratio complessiva della previsione
statataria ¢ evidente in quanto, avendo IAssemblea  determinate i1 costo
complessivo, anche un riparto poi operato da! medesimo CdA mantiene comunque
un suo implicito controflo interno connesso alla somma complesswa non
guperabile,

Hssendo questzi Ja ratio evidente della scelta statutaria, qualora "Assemblea nen
indichi nettamente il costo complessivo ai sensi dell’art. 2389 ce, ma rimetta a]
medesimo consiglio di amministrazione la determinazione su tuiti o gran parte dei -
propri compensi, la diligenza del buon padre di famiglia impone agfi

amministeator! medesimi di segnalare all’ Assemblea tale distonia tra finalita dello
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Statuto & deliberato assembleare, invitandola » provvedere alla puntusle e
complessiva determinazione def costi'del CdA.

E cio ancor di pitt s¢ si amministra un society quotata in borsa (con i connessi
interessi diffusi della cuj tutela i si deve far catico), e per di pitt ove if 51% del
capitale appartiene ad un ente pubblico & che pertanta, sia pur mediatamente, ancha
per tale parte sottende diffusivitd degli inferessi da tutelare,

Ebbene ¢ invece accaduto che nell’Assemblea del 15,4.13, in relazione alla
determinazione det compensi del Consiglio dj ammmistrazmne I’ Agsemblea
deliberd, in conformitd alla deliberazione della Giunta Capitolina n. 134 del 20
aprile 2011, che ai mombs del consigho dj amministrazione fosse riconosciuto un
COTIpEnso  come consiglieri di euro 36,000, rimendando al Consiglio di
amminisirazione la facolta di determinare i compensi allineandoli alle migliori
pratiche di mercato per quanto riguarda Je deleghe esecutive,

Ora ¢ evidente che una siffatta deliberazione assembleare non pud certo dirsi
precipua nel garantire disposizione e ratio dellp illustrata evidente scelta statutaria,
in quanto, come poi in concreto & venuto a verificarsi, in tal modo soltanto ung
warginale parte dei costi del CdA somo stati puntualmente fissati dail ‘Assemblea,
mentre la restante copiosissima parte & rimasta alla sostanziale discrezionalita dello

5LeS50 organo amministrativo,

Da quatito precede deriva P'urgenza e {a necessita di ficondurre a piena legittirnit

tale capitolo attraverso puntuale deliberazione ussembleare che sia effettwamcnte

,MM_—-_-%WMMH———%W
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conforme alla chiara volontd espressa nello Statuto (come giustaments richiesto dsil

Sindaco), con cio integrandosi per ultetiore o significativo profilo un necessario
nuovo corso nella governance della societd,

Pertante quest’azionista proporra all’asserblea in primo luogo di garantire il
rispetto pieno ed effettivo dello Statuto assumendo una determinazione che
definisca il costo complessivo ed onnicomprensivo dei compensi che possono
spettare ai componenti il CdA, nonché di determinare tale costo garantendo un
sensibile risparmio rispetto ai costi deghi ultimi esercizi e avendo riguardo a tutto
quanto dedotto nella deliberazione della glunta comunale che si allega nonché il
pleno rispetto del codice etico e df autodisciplina,

o R Mol

. Ignazio R. Marino

L U
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ASSEMBLEA DEL 5 GIUGNO 2014
VALUTAZIONI DEL CONSIGLIO DI AMMINISTRAZIONE
SUI PUNTT 4, 5, 6 E 7 INSERTTI ALL’ORDINE DEL GIORNO

SU RICHIESTA DEL 3OCIO ROMA CAPITALE

Signori Azionisti,
11 Consiglio di Amministrazione di ACEA Sp.A. ha convocato PAssemblea ordinaria
per 1 5 gugne 2014, ore 10:00, nel Centro Congressi “Ta Fornace”, presso la centrale

Tor di Valle, in Via dell’Equitazione n. 32 - Roma, per discutere e deliberare sul
seguente ordine del giorno:

1. DBilancio di esercizio al 31 dicembre 2013; relazione del consiglio  di
amministrazione sulla gestione e relaziont del collegio sindacale e della societa
di revisione legale. Presentazione del bilancio consolidato al 31 dicembre 2013,

Deliberazioni relative all’approvazione del bilancio di esercizio al 31 dicembre
2013

2. Deliberazion relative zlla destinazione del risultato delPesercizio 2013,

3, Relazione sulla remunerazione — deliberaziont relative alla pritna sezione, al

senst dellart. 123-ter, comma 6, del D, Lgs. 24 febbeaio 1998, n. 58,
Su richiesta del socio Roma Capitale e nella formulazione dal medesimo proposta
4. Riduzione dei componenti del conisiglio di amministrazione
(ove approvato i punto precedente)

5. Nomina del consiglio di amministrazione

G, Nomina del Presidente
(in ogni caso)

7. Determinazione del compenso del consiglio di amministrazione.

Al



Consiglio di amministrazione, ai senst degli atticoli 125-fer, comma 3, e 126-4,

comma 4 TUF mette a disposizione degl azionist, le ptopre valutazioni e
considetazioni in particolate sulle motivazioni sostenute dal socio Roma Capitale a

fondamento delle sue richieste, secondo il seguente

SOMMARIO

(I}  La richiesta del socio Roma Capitale ¢ le interlocuzioni con Porgano di

ZeSHOME, ..o, TR SRR R e 2
(1} 11 quadro normativo di Hferimento. ............covooeeeroveosoosoooooooos 6
(III) Il contenuto delle valutazioni del consigho di amministrazione e
Pavvenuta convocazione delPassemblea................ e ST e 9
(IV) 1 requisiti formali.......... D W s e b s s 10
(V} Le regole poste a tutela dellinformazione dei soci e del mercato da
parte del socio Roma Capitale. ......vv.vvooveveveeeeeovoorooser e 11
(IV.a)  La ridugions dei consighort, la loro reswcde.eoni.... e RIS e 12
(AVh) Il codice dF astodiseiblin, ..o e ermscraarocnrne 13
V)  La proposta di determinasions dei compenss anshe dagh amministratori muniti 4
Darticolart deleghe. ............. et b e rssnd R e b e v 15
(VI) Conclusioni. ......... e s SO TR i 17
koK &
{O La richiesta del socio Roma Capitale e le interdocuzioni con Porgano

di gestione,

In via preliminare, il Consiglio di amministrazione ritiene doveroso informare i s0ci
degli accadimenti che hanno preceduto la convocazione del’assemblea del 5 glugno e
sono seguiti alla richiesta del socio Roma Capitale, cid anche al fine di consentire
all’assemblea di valutare 1’adémpimento dei doveri che incombono sulPorgano

amministrativo 2 garanzia & tuttt § sodi e del mercato.

o)

AL
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Con lettera del 3 marzo 2014 il Sindaco di Roma Capitale formulava istanza
al Consiglio di Amministrazione di Acea S.p.A. (la “Societd”) “perché

vengano trattati in assemblea ordinatia | seguenti punt! all’ordine del glotno:
2. “tiduzione dei componenti del Consiglio di Amministrazione;

(ove approvato il precedente punto)

b. Nomina del Consiglio di Amministrazione,

¢. Nomina del Presidente;

(in ogni caso)

d. Determinazione del compenso del Consiglio di Amministeazione™,

In pari data, i Consiglic di Amministrazione della Societd, postato a
conoscenza della citata lettera, ne ha esaminato i contenuti, deliberando di
procedere a taluni approfondimenti necessard a date seguito alla richiesta del
Sindaco di Roma Capitale, ncaricando allo scopo autorevoli professionisti.

Il Collegio sindacale ha condiviso la decisione consiliase.,

In data 4 marzo 2014, su richiesta di Censob, Acea ha reso noto, 4 mezzo
comunicato stampe, di avere ticevuto dal Sindaco di Roma Capitale la citata
lettera, che ¢ stata allegata al comunicato stampa per trasparenza
informativa al mescato. La Societd ha precisato altresi, come doveroso, di

“stare effettuande 1urti gh approfandiments del caso”.

In data 6 marzo 2014 il Sindaco di Roma Capitale trasmetteva lettera al
Presidente della Societi e, per conoscenza a Consob, avente ad oggetto

Informativa al pubblico della lettera inviata il 3 marzo 2014

In date 6 e 7 marzo 2014 la Societd riceveva dai professionisti incaricati le
risposte in merito agh approfondimenti richiesti sulla lettera del Sindaco di

Roma Capitale del 3 marzo 2014.

Dai pareri acquisiti & emetso che il Consiclio di Amministrazions delly
P &

Societd avrebbe potuto dare cotso alla convocazione delPAssemblea

Ao



della delibera assunta su st1a. tichlesta) della relazione ex art. 125-g TU

58/1998 contenente anche chiatiment! sulle matetie da trattare indicate nella
lettera del 3 marzo 2014 e, in patticolare, con riferimento alla “Riduzione

dei componenti del Consiglio di Amministrazione”,

In data 10 marzo 2014 il Consiglio di Amministrazione, sulla base dei parer
acquisiti, ha delibefato i testo della lettera da trasmettere al Sindaco di
Roma Capitale con la quale riscontrava anche la “Relazione sui punt
allordine del glomo sichiesti il 3 marzo 20147 trasmessa in pari data dal
socio Roma Capitale. La Societd ha comunicato al mercato di avere chiesto
al Socio Roma Capitade di fornire, ai sensi dellart. 126-%r TUF, le

informazioni previste dalla legge.

In data 13 marzo 2014 il Sindaco di Roma Capitale trasmetteva al
Presidente del Consiglio di Amministrazione lettera dt riscontro alla missiva
del Presidente della Societd del 10 marzo 2014. In: tale lettera viene tra Paltro
indicato che il Consiglio di Amministrazione vottebbe “condizioyars”
Poperato del Socio Roma Capitale subotdinando “adempimenti doverssi a
proprie del tutio apinabili (¢ peraliro come visto errats) valwiasions”. Sulla base di
quanto  presupposto € stato  rinnovato linvito  al  Consiglio  di
Amuministrazicne a convocate senza indugio IAs sembiea dei Soct inserendo
neflordine del giorno quanto richiesto dal Sindaco di Roma Capitale. La
lettera & statz trasmessa al Collegio Sindacale “persbé garantisea il rispetts delie
laggl vigenti all interns della Societd”.

In data 24 marzo: () il consiglic di amministrazione ¢ Aces, come
comunicato al metcato, ha convocato per il giomo 5 gugno 2014
I'Assemblea anche per I'approvazione del Progetto di Bilancio, riservandosi
la puntuale fotmulazione delPordine del giorno entro e non oltee il giomo 2
aprile p.v. tenendo conto della richiesta pervenuta dal Sindaco di Roma

Capitale nonché delle ulteriori precisazioni che il Socio Roma Capitale vorrd

47




10,

11.

eventualmente forawe anche i ascontro alla richiesta formulata dal
Consiglio di Amministrazione di Acea alla luce degli approfondimenti svolti,
1 Collegio Sindacale di Acea ha condiviso le predette decisioni del consiglio
e si & riservato di effettuare eventuali ulterioni considerazioni alfesito della
definzione dell'ordine del glorno dell’Assemblea ¢ delle relative selazioni
(i) in pari data Acea ha.dato riscontto alla lettera del Sindaco del 13 marzo
2014 ribadendo, sulla scorta dei pateri ricevat da autorevoll giusst,
Pesigenza di ricevere chiarimenti aggiuntivi e chiedendo di precisare se la
richiesta di convocazione concerne anche l'assemblea straordinaria in
considerazione della indicazione, tra le materia da trattare, anche della
fissazione degli emolumenti degh amministrator] muniti di particolari

deleghe, facolta che non sembra contemplata dallo Statuto.

In datz 26 marzc 2014, il socic Roma Capitale ha diffidato i Collegio
Sindacale a convocare con estrema urgenza Iassemblea e precisamente 2
convocarla non oitre il 6 maggio e comunque alla prima data utile. Tale
diffida & stata riscontrata dal Collegio Sindacale che ha riteruto di non
procedere alla convocazione dell’assemblea posto che il Consiglio aveva gia
assunto la decisione di convocare Passemblea con all’ordine del giorno
anche le materie richieste dal Socio Roma Capitale e che tale processo di
convocazione sard completato entro il 2 aprile, ciod prima del termine di

trenta giorni dalla richiesta.

In data 27 marzo il Sindaco Marino, in qualita di Sindaco e legale
rappresentante i Roma Capitale, ha nuovamente trasmesso alla Societd
diffida a convocare Passemblea dei soci per la trattazione degli indicati punti
entro e non cltre il 6 magpio 2014, contestando la legittimitd delle decisioni
del Consiglio di Amministrazione & ribadendo tra Paltro che assemblea pud
determinare anche i compensi degli amministratori, ivi compresi quelli

muniti di particolari deleghe.
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Il quadro normativo di riferimento,

Per chiarezza espositiva, Vi riproduciamo di seguito i principali sifesimenti

di discipling, sulla scorta dei qualt il Consiglio di amministrazione svolge le

presenti osservaziond.

Rilevano, in patticolars:

Llact. 2367 cod. civ. ai sensi del quale “GE amministratori o il consigho di
gestions devono convocare senga ritardo assemblea, quands ne ¢ fatta domanda
da lanti sodi che rappresentine almeno il ventesimo del capitale sociale nelle societs

ohe fanno ricorso al mercats del capiiale di rischio ¢ il dsoinso del capitale sociale

neils alire o la minors porcontuale provista wello statuto, ¢ nella domanda sono

tndicati glf argomenti da trattare.

Se g& amministratori o il consiglo d@i gestione, oppure in bro vece { sindasi o 4
consigho di sorvghanza o il comitaty per il comrolle sulla gestione, o
proviedono, il tribunale, sentiti § componenti degli organi amminisirativi ¢ &
controllo, ove il riffuto di provweders tisulti ingiustificate, ardina con decteto la

conwocazions dell assemblea, designande la persona che deve presiedsria,

La convocazione su richissta di soil now 2 ammessa per argomenti sui guali
lassemblea delibera, a norma di legge, su proposta degh amminisiratont o swlia

base di un progetto o di una relasgone da essi predisposta,”

Llart. 2389 cod. civ. ai sensi del quale “T compensi spettanti &t membni del
consiglio di amminisirazione ¢ del comitaty esecntitn somo stabill allaits della

nomina o dallassemblea.

Bsst possono essere costituits in tutlo o in parte da parteipaions agli whili o
aall atirbuzione del diritty di sottoserivere @ preszo predeterminats avioni di

Jutura emissions.

La rimunerazions degh  amminisiratori imvestiti di partiolarnt cariche in

 conformitd dello statuto 3 stabilita dal consiglio di amministrasione, sentito il

 parere dol wilegio sindacale, Se o statuto b prevede, Fassemblea pud determinare




un igports complessive per la remunerazione di tutt gli ammsinistratori, inclusi

quelli investifi df particolari cariche”’

L’art. 125-ter del TUF ai sensi del quale “7. Owe gid non richierto da altre
dispasizioni di legge, Lorgano di amminisiragione entro i termine di pubblicagione
dell’awviso di comvocagions dell'assembloa previsto in ragions di clascuna delle
materia allordine del giorno, mette a disposigione del pubblico presso la sede
soctale, sul sito Internet della societd, ¢ con le altve modalita previsie dalla Consob

con regolamento, una relagions si clascuna delle materie all'ordine del giorno.

2. Le relusioni predisposte ai sensi di altre norme df legge sono messe a
disposigione -del pupblico wei termind indicati daile medesime norms, con I
modalitd previste dal comma 1. La relagione di cui all'articolo 2446, primo
conema, del codice alvile 8 messa a disposizione del pubblico almeno ventuno giorni
prima dell' assemblea. Resta forma quanto previsto dall’ artizolp 154-tar, commi 1,

1-bis e 1-ten.

3. Nel caso di conpeazione dell'assenbilea ai sensi dell artioolo 236‘ 7 del codice
ciuile, la relagione rulls materiz da trattars & predisposta dai soei che richiedono la
conzocagione dellassembha. 1. organe di amministrazione ovvers i sindaci o il
consighio & sorvegliansa o il comitato per il controllo sulla gestione, ove abbiano
proveeduto alla convocazione ai sensi dell arlicole 2367, seconds comma, primo
periodo, del wdie civile, metione a disposizions del pubblico la relagione,
accompagnaia  dalle  proprie  eventuali  valutagioni, conltetualmente  alla
pubblicagions dellaviso di compocagione dellassemblea con lo modadita di cui al

comma 17

L’act, 126-bis del TUF a1 sensi del quale “7. I socd che, anche
congiuntaments, rappresenting almeno up guarantesipo del capitale sociale possono
chiedere, entro diect giovwi dalla pubblicazione dell'mwviso di convocazions
dell'assemblea, ovvero eniro cingue giorni nel caso di convocazione ai sensi
detlarticole 125-bis, comma 3 o dell'articole 104, comma 2, [integrazione

dell'elenco delle materie da trattare, indicands nella domanda ol witeriori




ik all'ordine del giorno. 12 domande, wnstaments alia cortifieazions attestantdla
titolaritd  della  partecipazione, sono  presentale  per iscrills, anche per
corvispondensa ovvero in via ecleitronica, nel rispetfo degli eventuall regwisii
stretiaments necossari per [identificazione del richisdenti indicati dalla sovietd.
Colui al guel spetta i diritte di wto pud prosentare individualmente proposte di
deliberazione in assemblea. Per [z socield cooperative la misura dsl capitale &

detsrmitnata dagli statuti anche in deropa all'articolo 133.

2. Delle integraziont allordine del giorno o della presentagione di ultsriori
pmpm‘é di deliberazione su materie gid all'ording del giorne, ai sensi del comma 1,
¢ data notizia, nells stesse forme preseritic per la pubblicasione dell'avvive di
convocagione, almeno quindis glormi prima di quells fissato per lassemblea. Ie
Hlteriort preposie di deliberagions su materie gid all'srdine del glorne sono messe a
disposizione del pubblico con ke modalita di cui al'ariicoly 125ter, comma 1,
contestualmenty alla pubblicaions della notivia della presentazione. I termine ¢
ridetto a sette glorwi nel caso i assemblea convocata @ sensi dell articolo 104,
commia 2, ovvero wel caso di assemblea contocata 'af seny dellarticola 125-bis,

comna 3,

3. Lintegrazione dell'ordine del giorno non & ammessa per gl argomenti swi quali
Lassemblea delibera, a norma di legge, su proposta dell’organe di amminisiragione
o sutla base di un progetio o & una relagione da essi predisposta, diversa da qurelle

tndicate all'articole 125-zer, comma i,

4. I soci che richizdono Lintegragions ai sensi del comma 1 predispongono suna
relagione che riporti la motivagione delle proposte di deliberagione sulle nuove
materie di o esit prapongono la trattazione ovvero la motivazione relativa aliz
witeriori proposts ai deliberazione presentate su materie gid allordine del giorno,
La relazione & trasmessa allorgano di amministragions entro il termine uliimo per
la pressutagione della richiesta di intsgragione. Liorgane di amministrasione
melle a disposizione del pubblico lu relagione, accompagnata dafle proprie

eventual  valutagioni, contestwalmente  alla  pubblicayone  della  wotiia
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dellintograzione o della presentagione, oon ke modalita di sui all’ articoly 125 4er,

comma 1.

5. Se Lorgano di amministrasions, ovwero, in case di inergia di quests, il cotlegio
sindacale, o il consigho di sorveglianza o il comitate per il contrello suilz gestione,
non provwedono all intogragione dell'ordine del giorno con lo nuove meaverie o
proposis presentate ai sensi del comma 1, il tribunale, sentiti i componenti degls
organt di amminisirazione ¢ di controlls, ove § rifito di prowveders risult
ingiustificalo, ordina con decrsto lintagragions. I desrets ¢ pubblicats oon fe

Modalita previste dall'artizols 125-ter, comma 1.7

I1 contenuto delle valutazioni del consiglio di amministrazione e

Pavvenuta convocazione delPassemblea

Il Sccio Roma Capitale precisa - solo nella sua lettera del 27 marzo 2014 -
che l’istanza-formulata i3 marzo 2014 ¢ ur’istanza di convocazione di
assemblea ai sensi del'art. 2367 c.c. E' pacifico che # Consiglio di
Amministrazione - quale garante dellinteresse sociale ¢ a allo scopo di
evitare costi, ivi inchusi queli di possibili impugnative - nel recepire la
tichiesta del socio sia tenuto a verificare che la delibera sia lecita, possibile,
nellinteresse della societd ¢ dunque non suscettibile di recare danno alla
medesima societd ¢, in un emittente quotato, che venga soddisfatta
Vesigenza di assicurare una completa e corretta informazione 2 beneficio

dellassemblea dei scci.

In ottemperanza al summenzionati doveri il Consiglic di Amministrazione
ha richiesto chiatiment a detto Socio allo scopo di poter compiutamente
definire Fordine del giorno delPassemblea.

1l Consiglio di Amministrazione, preso atto che, sia nella diffida al Collegio
Sindacale, sia nella lettera del 26 marzo 2014, il socio Roma Capitale non
rittene di dover fornire chiatimenti in merito alla sua richiesta rispetto a
quanto gia esposto nella Relazione del 10 marzo 2014 e nella successiva

letrera del 13 marzo 2013, ha dunque deciso di non attendere la data del 2




avy

chiartmenti al Consiglio) per la pubblicazione dellordine del glorno

dell’assemblea convocata per it glorno 5 giugno 2014, ma di procedervi
immediatamente,

Per chiai motivi di economicita e di interesse degli azionisti ad una
adeguata e corretta informativa in metito al complesso degli argomentt
all’ordine del giorno, si ritiene doveroso concentrare in un'unica assemblea
sia la discussione in merito 2l bilancio sia quella in merito ail puntl all'ordine
del giorno posto dal Sceio Roma Capitale. Infatt, & logico e cortispondente
ad un interesse degli azionisti alla adeguata e corrstta informativa che
Peventuale cessazione degli amministratori su cui — sembra — questa
assemblea  sard  chiamata a  dsiiberare, avvenga contestualmente
alPapprovazione del bilancio che, quindi, potrd cosi essere lustrato da chi
ne ha avuto la responsabilta.

Cid doverosamente premesso, con le presenti valutazioni, il Consiglic di
Amministrazione ha il dovere di rendere edotti i soci delle incettezze
informative che emergono dalla formulazione adottata nella richiesta del
Socio Roma Capitale e delle possibili conseguenze che wna tale

formulazione potrebbe comportare.
I requisiti formali.

Come esplicitato nella ultima lettera del Socio Roma Capitale del 27 marzo
2014, Pistanza formulata con nota del 3 marzo 2014 & un’istanza di
convocazione dell’assernbles, non gid di integrazione di assemblea gid

convocats, non essendovi all’epoca convocata alouna altra assemblea.

Cid posto, la richiesta di convocazione dell’assemblea ai sensi art. 2367 cod.
ctv. e 125-ter TUF deve essere accompagnata dalla relazione dei soci
richiesta dall’att. 125-ter, terzo comma, TUF. i osserva che mentre la
richlesta di convocazione & stata effettuata in &ata 3 marzo 2014, la
relazione ai.senst dellart. 125-ter TUV & pervenuta in data 10 marzo 2014,

Pertanto, non sarebbe stato comunque possibile compiere gli adempiment

10
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richiesti dalia legge in tempo utile per Uassemblea fissata in caiendatio per i

14 aprile 2014, come da richiesta del Socio Roma Capitale,

Peraltto, si osserva che il Sindaco di Roma Capitale ha sottoscritto la
tichiesta del 3 marzo 2014 senza che, prima di tale richiesta, o
successivamente, si sia mai espresso Porgano competente, ovvero il
Consiglio Comunale. Solo in data 10 marzo 2014 & intervenuta, infatti, una

delibera adottata tuttavia dalla Giunta Comungle,

Le regole poste a tutela delPinformazione dei soci e del mercato da
g0 p _

parte del socio Roma Capitale,

Fermo quanto sopra il Consiglio di amministrazione osserva in particolare
che in ordine alla richiesta di deliberare sulla riduzione del mimero dei

consighier di amministrazione:

a. non € chiaro se la “riduzione dei componenti del consiglio di
amministrazions” comporti la revoca di tutti gli amministratori o solo

di una parte del consiglio di amministrazione,

b, del pari, non ¢ chiaro se sussistano elementi tali da integrate la giusta
causa di revoca anche allo scopo di determinare Peventuale costo a

carico della Societa a seguito della revoca in questione;

¢.  non & chiaro se la diminuzione numerica del nuove Consiglio
consenta la applicazione del Codice di Autodisciplina che richiede la
formazione di comitati consigliari costiuiti, almeno in maggioranza, di
indipendenti;

d. sembra che, stando a quanto affermato dal socio Roma Capitale in
data 26 marzo 2014, sia consentito all’assemblea, anche senza una
preventtva modifica in sede straordinaria dello statuto medesimo, di
determinare anche la retribuzione degli amministratori investiti di
particolari cariche; conclusione che non sembra pacifica alla luce
delffattuale formulazione dell’art. 21 dello Statuto, come confermato

dai pared legali acquisiti da questo consiglio di amministrazione.

11
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La ridusgions det consigher, Iz oro rewed,
Come accennato, il socio Roma Capitale non ha chiarito se la riduzione
richlesta importi 1a revoca di tutti o di alcuni amministtatori e se detta
revoca sia assistita o meno da giusta causa. Al tiguardo, anche sulla scorta
dei pareri legali ricevuti dalla Societd, non pud condividetsi la ticostruzione
del socio Roma Capitale secondo cui “Iintervento sulla struttura dell‘brgano
¢ intervento ontologicamente diverso dalla “revoca” di uno o pi dei suoi

bk

membri,..”, né la citcostanza che vi sia in tal caso una decadenzz degli
amministrator! in catica. Alla luce dei menzionati pared, infatti, risulta che in
tutt 1 casi, le delibere di “riduzione” dei componenti il consigho di
amministrazione pud in concreto attuarsi solo attravetso la (implicita)
revoca degli ammindstratori; revoca che di per sé non integra una giusta

causa,

Da quanto precede emerge anche che, in assenza di elementi tali da
integrare la grsta causa di revoca, si doved tener conto delPeventuale costo

a carico delia Societa a seguito della delibera m questione.

Da ultitno, anche alla luce del principio gia esposto relativo al fatto che la
“riduzione” (del numero) dei component! I consiglic di amministrazione
non implica la decadenza automatica di tutti 1 consiglieri, la lettura dei punt
allordine del giormo richiesti dal Socio Roma Capitale appare
potenzialmente contraddittoria laddove, da un lato propone la rduzione dei
componenti del Consiglio di Amministrazione e, dall’altro, ta nomina di un

nuovo Consiglio.

Pertanto, occorre evidenziare che la formulazione proposta dal Socio Roma
Capitale non consente una informazione trasparente e corretta al’assemblea

in quanto:

)  la“rduzione del componenti del Consigiio di Amministrazione”, nen
chiarisce se si intenda proporre la revoca di tutti o alcuni degh

Amministrator,

12
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() la “Nomina del Consiglio di Amministrazione”™ si pone in
contraddizione con la “Riduzicne dei componenti del Consiglio di
Amministrazione”, posto che la riduzione del numero dei component]
non mmplica di per sé decadenza automatica di tutti i consiglieri e
dunque potrebbe non porsi alcun tema di rinnovo del consigho di

amministrazione.

(i) sottende, in definitiva, una informazione non trasparente e corretta

all’assemblea perché sovrappone e rende unitari due diversi contenutl
p Pp

deliberativi:
a, la revoca di tutt o alcurd amministratort
b. la nuova determinazione del numero det consiglierd

risolvendosi in  una deliberazione implicita di  revoca di

ATMninistratort;

Al riguardo, si osserva che nelle societid quotate ovvi principi di trasparenza
informativa e cotrettezza nella formazione del processo decisionale
dovrebbero imporre al socic che intenda petvenire alla riduzione dei
componenti del consiglio di amministrazione di procedere non gia - come
proposto dal socio Roma Capitale — con una unica deliberazione che
sovrapponga oggetti diversi (revoca e riduzione del numero del consiglier))
ma atbraverso un corretto processo che: () preliminarmente, faccia
approvare dall’assemblea la revoca di tutti i consiglieri o dei consiglieri che
si ritengono esubetanti; (b} in secondo luogo, faccia approvare all’assemblea
una diversa consistenza numerica dell’organo di gestione; (¢} infine faccia
nominare t nuovi componenti secondo ke regole ¢ { meccanismi propri delle

societd quotate.

I codice di antodisciplina.

Come accennato, la proposta di tiduzione del numero del consiglier, nella
assoluta vaghezza con la quale tale punto & stato richiesto e llustrato dal

socto Roma Capitale, non consente, poi, di verificare se e in quali termini la

13
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della proposta sia coerente con Pesigenza di tispettare le prescrizionider———-
2 p P

Cedice di autodisciplina.

Al nguardo, i Consiglio di  amministrazione rammenta che le
raccomandazioni del codice di autodisciplina di Borsa Italiana sono
espressamente tichiamate nello Statuto della Societd (v. art. 15, comma 1,
dello Statuto), Il che impone, ove si intendesse discostarsi dalle cennate
raccomandazioni una previa modifica dello Statuto da patte dell’assemblea
straordinaria. Otra, il richiamato codice di autodiscipling di Borsa Italiana
all'articolo 3, rubricato “Amministratori Indipendenti”, dispone quanto a

citati amministratost indipendenti, che:

O “Ux numero adegnato di amminisiratori non esecutivi somo indipendens?” (§
3.P.1),

()  “I numero ¢ lo competonze deghi armministratori indipendenti sono adeguat! in
relazione alle dimensioni del consipho ¢ all’attivitd swia dailemittentsy sono
inoltre lali da consentire la costituzione di comitati ail interne del consighio, secondo
le indicazjoni contenuts wel Codige. [...] In ogni cawo gl amministrators

indipendenti nan sono meno di due” (§ 3.C.3.).

Lesigenza menzicnata al § 3.C.3. del codice di autodisciplina di Borsa
Italiana, cloé lesigenza che il numero di indipendenti sia idonéo ad
assicurate la possibilita di costituire comitati ailinterno del consiglic,
impone di rammentare ancora che ai sensi dellarticolo 4 del medesimo
Codice, rubricato “Istiruzions ¢ funzionaments dei comitati intorni al consigio di

amminisirazione”:

O "I consighio di amministyagione istitutsce al propric nterno wno o pik comitats con

Junzgoni propositive ¢ consnliive [.. 77 (§ 4.P.1);

() Y comiiaii sono composti da non meno di ire membni. Tuttavia, negh emittonts il

i consiglio di amministrazione & composto da won pil di otts membrt, § comitats

14
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it

Dposiono essers composti da due soli consigleri, purché indipendentt. T lavori dei

comitati sone coordinati da un presidents” [§ 4.C.1., sub a)];

(i) i Codice raccomanda [istituzions di un comitato per le nomine (art. 5), di nn
comitato per la remunerazione (art. G) e di un comitais controllo e risehi (art. 7),

dejinendone alires} compasizions e competense” (Commento all'articolo 4).

In questo scenatio, il mutamento della composizione numerica del consiglio
di amuninistrazione di Acea potrebbe incidere, in misura strettamente
dipendente dalla riduzione, allo stato non indicata, che vorrebbe far
approvate 1 sccio Roma Capitale, sulla struttura e composizione dei
comitati endoconsiliarl. L'assenza di indicazioni di dettagho circa le
dimensioni della riduzione non consente quindi a Voi Soci di conoscete e
valutare Ieffettiva possibilita di artticolare comitati endoconsiliart da parte
del consiglio di amministrazione di Acea e, in ultima analist, non consente di
verificare ex asfz se il consiglio medesimo, nella sua composizione e
articolazione correlata alla proposta del socio Roma capitale, possa essere
effettivamnente  compatibile con le raccomandazioni del codice di

autodisciplina di Borsa Italiana recepite a livello statutario.

La proposta di determinagione dei compensi anche deghi amminisiratori muniti df
Jarticolari deleghe.

La richiesta del socio Roma Capitale € presenitata anche con Pohiettive di
opetare una riduzione dei costi e di determinare omnicomptensivamenté i
compenso degli amministratori. Richiamato anche quanto precede per lz
ipotesi in cul 81 proceda ad una revoca i assenza di giusta casa, vi sono
ragiond giuridiche che ostano all’assunzione della delibera di cui trattasi in

assenza di una previa modifica statutaria.

Il socio Roma Capitale ha infatti ignorato, non ostante le reiterate
segnalazioni di questo Consiglio di amministrazione, che la determinazione
dei compenst anche degll amministratori muniti di particolari catiche da

patte dell’ Assemblea & in contrasto con Uattuale testo di Statuto e, dunque,

15
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pure la eventuale approvazione & tall compensi da parte di g

assemblea (senva previa modifica statutaria) si esporrebbe al rischio

4

essere impugnata al sensi dell’ast. 2377 cod. civ, con aggravio di costi €

danno d'immagine pet la Societd.

Al riguardo, il Consiglio di amministrazione rammenta ai Signori Soci che:

©

@

(iif)

()

)

(v

quando si discorre genericamente di compensi degli amnministeaiorn
si tiferisce di compensi di cut al primo comma dell’art. 2389 cod. civ,

vale a dire ai compensi degli amministratod in quanto tali;

tali compensi possono essere fissati per singolo componente (x per

amministratore) o complessivamente (x per tutto il Consigho);

in questo ulimo caso sard il Consiglio 2 dpartire tra 1 suot

componenti il compense;

altra cosa sono i compensi per gh amministratord, investiel di
particclart cariche, previsti non dal ptimo, ma dal terzo comma
dell’art. 2389 cod. civ. prima frase; tali compensi sono di regola
stabiliti dal Consiglié stesso, e sono deliberatl compensi diversi

rispetto a quelli deliberati ai sensi del primo comima;

Passemblea pud fissare un compenso comprensivo dei cotnpensi
generici agli amministratori in quanto tali e di quellt speciali e
aggiuntivi pet gli amministratord muniti di particolari cariche, cioe del
compensi sia del primo sia del terzo comma dell’art. 2389 ptima frase

cod. ¢civ.y

per stabilire {l compenso omnicomprensivo di cui sopra sub (v) €
necessario tuttavia una specifica previsione staiutaria (art. 2389, terzo

comma, seconda frase cod. civ, “se b statwto o prevede, avsemblea pus

deterniinare un importo complessive per la  remumerazions di twt gl

amministratort, inclusi quelli investit di particolart cariche”).

16
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Ora, Part, 21 dello statuto sociale di Acea non contempla espressamente tale
ultima facoltd, L'art. 21 dello statuto infatti stabilisce: “1. .4/ Consighio s
Amminisiragions spetta, olire al rimborso delle spese sostenute dai suoi membri per
ragione 42l boro wfficio, nr compenso annmo la cui entizd, fissata dall Assembba, resta
valida anche per gii eseroii swicessivi, sino a diversa deferminasione da parts di

quert wltima,

2. 1 Consighio i Amministrazione stabilini come ripartire il sompenso di cni af comma
precedente, sl che al rignard abbia gid proveeduto I'Assemblea’”, mentre la prasst
statutaria, ove intenda far uso della facolta di assegnare alle assemblea un
compenso comprensivo di quello degli amministratori investiti di particolari
cariche, usa espressioni ben diverse. Dunque, la proposta di detesminazione
dei compensi formulata dal socio Roma Capitale dovrebbe necessariamente
essete preceduta da una modifica statutaria da parte dell’assemblea

straordinaria,

Tali consideraziont sono state opportunamente segnalate dal Consiglio di

amministrazione al socio Roma Capitale,
Conclusioni,

Alla luce delle considerazioni svolte ai paragrafi precedenti ed in assenza di
chiatimenti da parte del Socic Roma Capitale, il Consiglio di
amministrazione non & in grado di ustrare compiutamente all’assemblea le
proposte del Socio Roma Capitale date le ampie incertezze informative che

emergono dalla formulazione adottata.

Precisamente, assumendo che la riduzione dei componenti il consiglio di
amministrazione comportt la revoca implicita del medesimi, dobbiamo
presumere che questa assemblea verrd chiamata a deliberare in merito alla
tevoca dei consiglieri di amministrazione ma non siamo nelle condizioni di

poter indicare ai Sighori Soci:

)  quanti e quall amministratori si intenda revocare;

17
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() se si propone che vengano revocati tutt gli attuali Consigliert o

amministrazione (o comunque la maggioranza degli stess), con

conseguente cessazione dell’intero Consighio di Ammunistrazione;

(i) quali stano le ragioni sottostanti alla revoca dei Consiglieri e,
soprattutto, se vi siano elemend tali da integrare la giusta causa di
revoca, con la conseguenza che, in caso negativo, la Societd satebbe
esposta a subire il tischio di aztoni tisarcitorie dat consigleri revocati

senza giusta causa,

Inoltre, posto che la tiduzione .del numero dei componenti non implica di
per sé decadenza automatica di tutt 1 consiglieri, questo Consiglio non & in
grado di stabilire se st debba procedete alla “Nomina del consiglio di
amministrazione”. In ogni caso, per ragioni organizzative, presumiamo
che il Socio Roma Capitale intenda procedete aila nomina dellintero
Consiglio di amministrazione e, pertanto, invitiamo i soci a presentare le
proprie liste di candidati alla carica di Consigliere, in conformitd a quanto
previsto dallo Statuto della Societd ed alla vigente discipling legislativa e
regolamentare, nonché al Codice di autodisciplina delle societd quotate. In
assenza i puntuali indicazioni sul numero dei consigliert che dovranno
essere eletti, riteniamo prudente invitare i Signoti Soci a presentare liste

contenenti un numero di candidati part a 9 (nove).

Infine, guantc alla determinazione del compenso del Consiglio di
Amministrazione, ribadiamo come tale proposta, investendo anche la
determinazione dei compensi degli amministratori investiti di particolar
catiche ai sensi dell'art. 2389, terzo comma, c.c, presupponga
necessatamente una previa delibera dell’Assemblea Straordinaria che
modifichi PArticolo 21 dello Statuto sociale in modo da attribuire
all’Assemblea dei Soci 1a competenza ad esptimersi su quanto sopra. Cid
posto, ove effettivaments st procedesse al rinnovo del Conmsiglio di
Amministrazione nell2 sua totalitd, sarebbe necessatic potre in essere

quanto previsto dall’articolo 84-fer del dl. 69/2013 (il cd. Demeto del faﬁ’),

18
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convertito in legge, con imodifiche, dalla L 9 agosto 2013 n. 98, che ha
integrato, aggiungendo tre nuovi comimi, Particolo 23-b4 del d.f 201/2011,
convertito, con modifiche, dalla 1. 214/2011, in tema di compensi pet gl
amministratori di societd controllate dalle pubbliche amministraziont. Tale
normativa prevede che, in sede di rinnovo degli organi di amministrazione,
all’assemblea degli azionisti debba essere sottoposta un proposta di
remunerazione degli amministrators con deleghe delle societii medesime —
nonché delle relative controllate non quotate — che preveda un trattamento

non superiore al 75% del trattamento economico complessivo.
Per il Consiglio di amministrazione

11 Presidente

Avv, Giancarlo Cremonest
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ASSEMBLEA DEL 5 GIUGNGC 2014
INTEGRAZIONE RELAZIONE DEL CONSIGLIO DI AMMINISTRAZIONE
SUL PUNTO 5 ALL'ORDINE DEL GIORNO
MODALITA' TECNICHE
“Nomina del Consiglio di Amministrazione”

Signori Azlonistl,

i componenti del Consigiio di Amministrazione verranno nominati mediante voto dl lista.
Le liste sono presentate dagli Azionisti che, singolarmente o insieme ad altri soci,
rappresentino almeno I't {uno)% delle azionl aventi diritto di voto nell’Assemblea
ordinaria e sono rese pubbliche a cura della societd mediante deposito presso Ia sede
sociale ed annuncio su tre quotidiani a diffusione nazionale, di cui due economici & sul
sito internet aziendale www.acea,il, |

Unitamente aile liste dovranno essere depositate, a cura degll Azionistl presentatori, |
curricula dei candidati, le dichiarazioni di accettazione Irrevocabiie dl incarico,
Iattestazione di insussistenza delle cause di Ineleggibilitd e/o incompatibilita e/o
decadenza, la dichiarazione circa il possesso dei requlsiti di indipendenza, al sensl della
normativa applicabile e dello Statuto Soclale.

La composizione del Consiglio di Amministrazione dovrd risultare conforme al criter
indicati dalla disposizioni riguardanti ['equilibrio tra | generi.

Si segnala che Yarticolo 15 dello Statuto prevede che il rinnovo del Consiglio di
Amministrazione debba avvenire nel rispetto delia disciplina sull’equilibrio tra i generi di
cui alla legge 12 luglio 2011, n. 120. Al sensi della legge citata, & riservata al genere
meno rappresentato una quota pari ad almeno un terzo deglt amministratori eletti. E’
richiesto, pertanto, agl Azionisti‘ che Intendeno presentare una lista per il rinnovo del
Consigiio di Amministrazione recante un numero di candidatt pari o superiore a tre, di
includere nella medesima un numero di candidati appartenenti al genere meno
rappresentato pari almeno ad un terzo dei candidati (con arrotondamento, se del caso,
allunita superiore).

Sl informa che alla elezione del Consiglic di Amministrazione si procedera come di
seguito preclsato:

A. dalla lista che ha ottenuto la maggioranza det voti (di seguito, per brevita, [a “Lista
di Maggioranza™) saranno tratti, neli‘ordine progressivo con il quale sono elencati nella

piazzale Ostlensa 2, 00154 Roina CF, PIVA e Reglstro delle Imprese
Tel, 08 5799 1, Fax 06 5799 4181 dt Roma 05394801004
ademplmentisocletaricesporate@aceaspa.it CCIAM RM REA 882486



lista stessa, la meta pit uno degli amministratori da eleggere, con arrotondamento, in
caso di numero frazionario, all'unita Inferiore;

B. fermo i rispefto della disciplina di legge e delle disposizioni del presente statuto in
ordine al limiti al collegamento con la Lista di Maggioranza, i restanti amministratori
saranno tratti dalle altre liste. A tal fine i voti ottenuti dalle liste stesse vengono divisi,
nelllambito di ciascuna lista, successivamente per 1, 2, 4 e 8 fino al numero degli
amministratorl da eleggere. I quozienti cosi ottenuti sono assegnati progressivamente aj
candidati di clascuna di tali liste, secondo l‘ordine dalle stesse rispettivamente
assegnato ai candidati. T quozienti cosl attribuiti al candidati delle varie liste vengeno
~ disposti in unica graduatoria decrescente. Risultano eletti colora che hanno ottenuto i
quozienti pil elevati,

Nel caso in cui pib candidati abbiano ottenuto lo stesso quoziente, risulta eletto il
candidato della lista che non abbia eletto alcun amministratore o che abbia ejetto il
reinor numerc di amministrator.

Nel caso In cui nessuna di tali liste abbia ancora eletto un amministratore ovvero tutte
abblano eletto lo stesso numero di amministratord, ne!l’ambitd di tali liste risulta eletto il
candidato di quella che abbia ottenuto il maggior numero di voti.

In caso di parita di voti di lista e sempre a parita di quoziente, si procede a nuova
votaziene da parte dell'intera assemblea risultando eletto il candidate che ottenga la
maggieranza semplice dei vofti,

Qualora l'esito delle votazioni non consenta il rispetto di quanto previsto dalla Legge
ovvero dallart. 147-ter, comma 1-ter, TUF si procedé come segue:

(i) | candidati che risulterebbero eletti nelle varie liste vengona disposti in una unica
graduatoria decrescente, attribc;zendo, a ciascuno di essi un quoziente determinato,
dividendo i votl ottenuti netiambito di ciascuna lista successivamente per 1, 2, 4, 8, 15,
secande il numerc degli amministratori che risulterebbero elettl In clascuna lista;

(ii) si effettua quindi la sostituzione del candidato del genere pit rappresentato avente
quaziente pit basso in tale graduatcrla; con il primo dei candidati di genere mena
rappresentato che risulterebbero non eletti e appartenente alla stessa lista;

(i) se in tale ultima lista non risultano altri candidati, la sostituzione d! cui sopra viene
effettuata dalla Assemblea con le maggioranze di iegge, in modo da assicurare

comungue la presenza del numero minima di amministratori in possesso del requisit] di
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indipendenza previst! dalla legge, nonché il rispetto della normativa vigente in materia
di equilibrio tra | generi e del principio di una ‘proporzionale rappresentanza deile
minoranze nel conslglio di amministrazione; "

(iv) In caso di parita di quozient], la sostituziane viene effettuata nei confronti del
candidato tratto dalla lista che risulti avere ottenuto il maggior numero di voti.

Qualora la sostituzione del candidato del genere pit reppresentato avente i quoziente
pili basso in graduaterla non consenta, tuttavia, il raggiungimento della soglia minima
prestabilita dalla normativa vigente per l'equilibrio tra | generi, operazione di
sonstituzione sopra indicata viene eseguita anche con riferimento al candidato del ganera
pils rappresentato avente Il penultimo quoziente, e cosi via risalendo dal basso Ia
graduatoria.

Signori Azionistl,

siete invitatl a votare una lista tra quelle presentate e pubblicate in conférmité alle
disposizion! statutarie,

Per il Consiglio di Amministrazione
Il Presidente del Consiglio di Amministrazione
Giancartio Cremaonesi




: AVVISO
" Presentazione delle Liste per la nomina del Consiglio di Amministrazione
ai sensi dell'art. 15 dello Statuto sociale

in relazlone alla Assemblea dei Soci, di cui all'Avviso di convocazione del 29 Marzo s, che siterra il 5
giugno 2014, ACEA S5.p.A. rende noto che sono state regotarmente depositaie presso la Sede deila
Societa le seguenti Liste di candidati alla carica di componente del Consiglio dl Amministrazione.

NOMINA CONSIGLIO T AMMINISTRAZIONE

LISTA CANDIDATI AMMINISTRATORI N. 1
Azicnista Roma Capitale, titolare di n. 108.614.150 azioni pari al 51% def c.s. dl Acea S.p.A.:

Candidato n. 1 Catia Tomasetii nata a Rimini i1 171211964
Candidato n. 2 Elisabstta Maggin nata a Roma il 24/07/1982
Candidaton. 3  Alberto lrace nato a Cagliari i 13/11/1967
Candidato n. 4 Paocla Antonia Profeta nata a Milano il 02/05/1972
Candidaton. 5 Franco Paparella nato a Campobasso il 10/12/1965
Candidato n. 6 Salvatore Monnd nato a Roma il 10/02/1970
Candidato n. 7 Fausto Valtriani nato a Cascina (Pt} il 18/06/1950
Candidaton. 8 Glovannl Campa nato a Nardo (LE) il 08/07/1976
Candidaton. 9 Donatella Visconti nata a Roma il 21/05/1956

LISTA CANDIDATI AMMINISTRATORI N, 2
Azionista Fincal 8.p.A., {itolare di n. 16.000.000 azlon! pari al 7.513% dal ¢.5. di Acea S.p.A.:

Candidato n. 1 Francesco Caltagirons nato a Roma Il 29/10/1968
Candidato n. 2 Paolo dl Benedetto nato a Roma Il 21/10/1947
Candidato n. 3 Azzurra Caltagirone nata a Roma il 10/03/1973
Candidato n. 4 Mario Delfint nato a Roma il 15/04/1940
Candidato n. 5 Tatiana Caltagirone nata a Roma il 03/07/1967
Candidato n. 6 Massimiliano Capece Minutolo Bel Sasso nato a Napoli il 07/04/1968
Candidato n. 7 Albino Majore nato a Roma it 14/03/1845

Candidato n. 8 Annalisa Mariani nata a Avezzano (AQ) il 08/03/1980

LISTA GANDIDAT! AMMINISTRATORI N. 3
Azionista Ondeo ltalia 8.p.A., titolare di n. 26.584.395 azioni pari al 12.483% del ¢.s. di Acea S.p.A.;

Candidato n. 1 Giovanni Giani nato a Lecco it 14/01/1950
Candidato n. 2 Diane D'Arras nata a Henin Beaumont (Francla) il 02/05/1955
Candidato n. 3 Olivier Jacquier, nato a Versailles (Francia) 121111970
Candidato n. 4 Gaél Faichler nato a Brest (Francia) i 20/03/1970
Candidato n. 5 Francesca Menabuoni nata a Firenze i1 29/12/1969
Candidato n. 6 Mauro Alfieri nato a Roma it 30/11/1962
Candidata n. 7 Dominique Romant nato a Savigny sur Orge (Francia) il 19/07/1967
Candidato n. 8 Marica Lazzarin nata a Vigevano (PV) it 27/04/1566
Candidato n. 9 Francesco Nocentin nato a Arezzo it 07/06/1969
p. IL CONSIGLIO DI AMMINISTRAZICONE
i PRESIDENTE
GIANCARLO CREMONES!
Acea SpA
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